漢語成語情感譬喻之概念模式與語言結構 by 謝健雄
USTWPL 2: 43-65, 2006.
© Jian-Shiung Shie 2006
漢語成語情感譬喻之概念模式與語言結構
謝健雄 (Jian-Shiung Shie)
大葉大學 英美語文學系
本文運用概念隱喻理論檢視台灣漢語中表達情感之四字成語，從
這些成語的語意概念來推斷台灣漢語中與情感有關的概念譬喻模
式，歸納出七個產量最大的情感譬喻模式。這七個譬喻模式涵蓋了語
料中大多數的漢語情感成語，呈現出漢語情感成語在概念層面的聚合
性與系統性。此外絕大多數的漢語情感成語含有譬喻，而且隱喻和轉
喻融合成的複合譬喻相當普遍。本文進一步發現漢語情感譬喻成語的
語言結構與譬喻模式之間多半是有關聯的，因此除了譬喻概念之外，
譬喻語言也同樣值得探究。
關鍵詞：漢語成語，情感，隱喻，轉喻，概念隱喻理論，認知情境
1. 前言
情感是抽象且複雜的，「喜、怒、哀、急、憂、愁、愛、恨、驚、怕」
等等基本、非譬喻的辭彙實不足以表達情感之複雜多樣，因此我們仍須使
用譬喻，仍須大量使用直接具體的經驗思維來理解、表達情感。本文的目
的主要是運用概念隱喻理論檢視、探討台灣漢語表達情感之四字成語中的
譬喻，從這些譬喻成語來推斷常見的譬喻模式，其次是對照這些成語的語
言結構，判斷漢語成語的譬喻概念模式與語言結構是否有所關聯。
概念隱喻理論(Conceptual Metaphor Theory)為最近四分之ㄧ個世紀
發展最迅速、受到最多討論的譬喻理論之一。1 概念隱喻理論將隱喻、轉喻
(metonymy)定位為無所不在的認知思維模式。譬喻的認知思維模式塑造我
們習用的語言。概念隱喻理論學者從人類語言中習用之譬喻辭來推斷或證
明若干譬喻模式在概念認知層面上的存在與運作。相較於傳統的譬喻理
論，概念隱喻理論最大的貢獻在於對ㄧ般非文學性語言系統化的解釋能
力，其重點之一為：習用的譬喻思維為人所不自覺(unconscious)，其運作主
要是從身體直接的經驗來理解較為間接抽象之世界。2
筆者感謝國科會給予本研究之專題研究計畫補助(NSC94-2411-H-212-001)。
1 概念隱喻理論之主張與論證詳見 Gibbs (1994), Johnson (1987), Kovecses (2000a, 2002), Lakoff
(1987, 1988, 1990, 1993, 2001), Lakoff and Johnson (1980, 1999, 2003), Lakoff and Turner
(1989), Sweetser (1990), Turner (1987, 1991), 蘇以文(2005)。
2 請參見 Johnson (1987), Lakoff & Johnson (1999)。
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情感是以認知為基礎的，情感的產生離不開思維或認知。3 情感是
思維或認知的結果。比方說某人感到恐懼，那是因為他「認為」不好的事
可能會發生在他或他所關心的人的身上，他不想讓那件事發生，卻又不「知
道」如何是好，因而感到恐懼。前述「認為」、「知道」都屬於認知思維。
因此情感是與認知思維有關的，與純粹的身體感覺不同（如痛、癢），也與
自然的感情不同（如母愛），純粹的身體感覺與自然的感情並非認知思維的
結果。
漢語成語是一種沿用成習的定型詞組或短語。絕大多數的漢語成語
由四個字組成。漢語四字成語以四個字的音節結構來表達習用的語意概
念，是漢語相當普遍的符號單位(symbolic unit)。漢語的四字成語數以千計，
影響所及，比較新的或外來的語意概念也有用四字結構來表達的顯著傾
向，像 On the Origin of Species 習慣譯為《物種源始》，survival of the fittest，
譯為「優勝劣敗」或「適者生存」，natural selection 譯為「物競天擇」。因
此從四字成語探究情感譬喻可以確認若干譬喻模式牢固深化(entrenchment)
之程度。
本文第二節摘要情感成語的語料來源，並依據概念隱喻理論中隱
喻、轉喻之定義綜覽各類譬喻在本文語料中出現之頻率。第三節討論漢語
情感成語譬喻一般的語言結構。第四節探討明喻、隱喻在漢語情感成語中
較常見之概念模式與語言結構。第五節討論本文語料中較常見之轉喻概念
模式與語言結構。礙於篇幅並避免析論過於繁瑣，第四、五節只提出在本
文語料中出現三十次以上之譬喻模式。同一概念之出現頻率可視為該概念
牢固深化之程度。本文語料中出現三十次以上之譬喻模式代表其認知思維
至少在漢語成語中較為牢固深化，因此比較值得提出討論。為了維持行文
之連續性，本文中之文獻引用多半以註腳的方式交代。
2. 語料中表達情感的譬喻
本文所使用的語料為遲嘯川、許易人（2002）所編著之《超活用成
語大辭典》（以下簡稱《活用辭典》）中所有表達情感之成語。《活用辭典》
中的成語詞目之下有解釋、語源、例句、用法、辯析五項。其中「解釋」
項下除了解釋成語的整體意義之外，對組成成語之各別字、詞多有字面意
義或本義之說明，這對推斷譬喻之來源領域或概念以及語言結構有相當的
幫助。「語源」項下標出成語的出處或最早使用的典籍，對推斷典故之譬喻
3 請參見 Wierzbicka (1999)。
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情境也頗為有用。辭典中的「例句」均源自當代漢語，為譬喻成語的運用
提出典型及多樣的精簡語用情境，不但顯示成語的語義特點也可看出成語
的語法功能，同時也可藉之窺見譬喻之若干標的領域或概念。本文所用之
例句均取自《活用辭典》。此外，該辭典的「用法」項下說明成語的適用對
象、範圍、場合，並說明成語在句子中直接充當的成分（例如用作主語、
謂語、狀語、分句等等），有助於成語譬喻概念與語言結構的分類與剖析。
因此本研究將該辭典中全部的表達情感之成語當作語料來源。
《活用辭典》共有 2703 條辭目，其中四字成語共 2666 條，四字以
上者共 37 條。本文限定研究範圍為成語描述之對象所直接體驗到的情感（如
「提心吊膽」、「滿面笑容」），及成語描述對象之情感特性（如「山盟海誓」）。
因此本研究之語料並未納入描述對象為情感刺激之成語（如「罪大惡極」、
「慘不忍睹」、「扣人心弦」），這類成語之描述對象並不直接感受到成語所
表述之情感，其描述對象代表一種刺激，直接感受情感者或情感經驗者為
描述對象以外的人。依此標準收集到的直接表情感之四字成語共有 675 條，
為本文全部的語料。表 1 列出本文之語料來源及語料數量。
表 1 《活用辭典》成語之類別及詞目數
成語種類 詞目數
四字成語 2666 (98.6 %)
四字以上之成語 37 (01.4 %)
直接表情感之成語/語料 675 (25.0 %)
該辭典成語詞目總數 2703 (100 %)
筆者運用概念隱喻理論之相關論述來辨認本文語料中之譬喻。概念
領域(conceptual domain)與認知映照(cognitive mapping)是概念隱喻理論的重
要觀念。概念領域是以經驗為基礎的知識結構群組，所形成的脈絡可供描
繪(characterize)語意結構。4 概念隱喻來自於兩個不同概念領域之間的認知
映照，由來源領域(source domain)中之部份要素映照到標的領域(target
domain)中之部份要素。5 映照的要素可能是實體、屬性、結構、關係等。
由於這兩個不同領域理想的認知模式(idealized cognitive model)，隱喻的映
照在兩個領域之間造成了本體的與知識的對應關係，使得人們可從來源領
域的角度來理解標的領域的本體與知識。來源領域的知識與相關推論促成
4 請參見 Barcelona (2003), Lakoff (1987), Langacker (1991: 547)。
5 請參見 Lakoff (1993), Lakoff and Johnson (1980)。
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了人們對標的領域的瞭解與推論。6 總而言之，隱喻是橫越兩個不同領域之
局部性概念映照模式。例如「切膚之痛」就是從身體官能感覺此一來源領
域來理解精神創傷之標的領域，因此含有隱喻的概念。
概念隱喻理論並未將隱喻與明喻做明顯之區隔，事實上至目前為止
也沒有對明喻提出完整之解釋。筆者認為明喻也是跨領域的認知映照，本
文先前有關隱喻在概念層面上的論述大致可適用於明喻。我們可以說明喻
和隱喻在概念層面上並無實質之不同，但在語言之表徵方面至少有兩點是
不同的。第一、明喻較隱喻多了個喻詞(例如「若」、「像」、「如」等)；第二、
明喻語言中每個字的使用都是合乎字詞本義的，因此並沒有語意延伸、融
合的現象。以「心如刀割」此一明喻為例，其中的「刀割」與「切膚之痛」
的「切膚」都涉及跨領域的認知，且恰巧都有相同的來源領域和標的領域。
但「切膚之痛」的「切膚」就字義而言有從身體之痛延伸為精神之痛的現
象，「心如刀割」中的「刀割」則無，喻詞「如」之使用表示心痛與刀割之
痛在此成語中有各自分開獨立的意義，因此並沒有語意延伸、融合的現象，
而心痛代表精神的痛苦，是轉喻的思維，我們將在第 5 節探討。此外，喻
詞之出現並不代表一定有明喻。以「安之若素」為例，此一成語雖然內含
喻詞「若」，但其「心情像平常一樣沒什麼變化」之語意，只涉及情緒此一
單一概念領域而已，且並無任何跨領域的映照，因此「安之若素」既非明
喻，亦非隱喻。
在概念隱喻理論中，轉喻也是一種認知模式。轉喻是單一概念領域
內之映照現象，而不是橫越兩個領域之映照，且轉喻映照是單一的（只有
一個映照），而隱喻映照是多重的（不只一個映照）。7 也就是說轉喻映照發
生於同一個領域內兩個不同的實體或概念之間。這兩個受映照之成分是有
所關聯的，因此提供了標的成分一個較簡便的認知通路。8 在認知情境中為
了特定目的，轉喻之來源成分是用來代表標的成分的。最常見之轉喻映照
關聯為整體與部分之關聯、原因與結果之關聯。以「張口結舌」為例，張
口結舌是恐懼或緊張自然的身體反應，情緒反應與該情緒均屬同一領域內
之概念，以張口結舌來代表恐懼或緊張，是以恐懼或緊張為因，以張口結
舌為果，形成了一個因果認知情境(causality scenario)，因此「張口結舌」
是以結果代表原因的轉喻。
明喻、隱喻、轉喻的概念均有可能相互融合或整合，而形成複合譬
6 請參見 Kovecses (2002), Lakoff (1987)。
7 請參見 Lakoff and Johnson (2003)。
8 請參見 Radden and Kovecses (1999)。
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喻。9 例如轉喻可能構成隱喻的基礎，「燃眉之急」即為一例，以火燒眉毛
此一具體事件來理解緊急時的抽象情感，因此有跨領域之認知映照，自然
有隱喻概念。然而在此一隱喻之來源領域中「火燒到眉毛產生急著要避火
自保之緊急情緒」其實就是一個因果認知情境，以燃眉表達緊急之情緒，
實為以燃眉之因代表緊急情緒之果，此因與果皆在來源領域之內，既屬同
一領域內之映照，當屬轉喻之概念，因此「燃眉之急」是由隱喻和轉喻融
合而成的。
明喻和隱喻、明喻和轉喻亦可能融合成複合譬喻。「壯如牛」是單純
的明喻，而「壯如山」則是由明喻和隱喻所合成，若要把人的強壯類化為
山的強壯，在認知上要先將山視為有生命的動物方能以強壯視之，這就是
隱喻了。明喻、隱喻、轉喻亦有可能結合成複合譬喻，像「心亂如麻」就
是如此，人的心是思想或情感的容器，所以有「心裡想著」、「心裡不痛快」
等習用語，這是傳統中華文化中一種常見的大眾認知模式(folk model)，亦
即文化族群多數成員所共有、反映於語言中對世事的思維或信仰。10 就「心
亂如麻」而言，把心視同情感是隱喻的思維，但也同時有轉喻的認知，因
為我們認為情感存在心裡，等於是單一領域內以事態的地點來代表該事
態，這又是轉喻的思維了。
本文所用之語料為《活用辭典》中全部的直接表達情感之成語，筆
者根據上述各類譬喻之認定標準以及《活用辭典》中解釋、語源、例句、
用法、辯析五項內容來細查本文語料中的所有成語，結果發現其中絕大多
數均含有譬喻（即明喻、隱喻、轉喻），如表 2 所示。11
表 2 情感成語之類別及詞目數
情感成語之種類 詞目數
譬喻成語 567 (84.0 %)
非譬喻成語 108 (16.0 %)
直接表情感之成語/語料 675 (100 %)
由此可見譬喻普遍存在於表達情感之台灣漢語成語中，這個現象可視為情
感譬喻思維普遍存在的一項證據。情感是抽象且複雜的，往往需要以較具
體的來源領域或來源概念來理解或表述。至於各類譬喻在本文語料詞目中
9 請參見 Shie (2004, 2005)。
10 請參見 Radden (2003)。
11 表 2 中之統計數字並不計入《活用辭典》中 26 個詞序重組再次出現於詞目中之成語，例如
「心驚膽戰」、「膽戰心驚」都是《活用辭典》中之詞目，但本文只將二者當作一個詞目計
算。
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之出現頻率如表 3 所示。
表 3 各類譬喻在情感成語中出現之詞目總數
譬喻種類 詞目數
明喻 37 (06.5 %)
隱喻 368 (64.9 %)
轉喻 414 (73.0 %)
複合譬喻 251 (44.3 %)
直接表情感之譬喻成語 567 (100 %)
概念隱喻理論認為習用譬喻是不自覺的。既然習用的譬喻思維為人
所不自覺，我們又如何證明習用的譬喻思維模式確實存在或具有認知的實
在性呢？概念隱喻理論學者運用心理實驗、歷時性語意改變之研究、或語
言習得等研究來建立這方面的證據。但最常見者為語料概括性之證據，如
果語料的概括性需要某概念結構來解釋的話，那麼該概念結構就有認知的
實在性(Lakoff and Johnson 1999)。我們將在第 4 節以漢語情感成語的語料概
括性來辨認並探討概念明喻、隱喻、轉喻的概念模式。下面我們先行綜覽
情感成語譬喻的語言結構。
3. 漢語情感成語譬喻之語言結構
概念隱喻理論學者認為譬喻是人類理解抽象概念的重要機制，隱
喻、轉喻均屬概念，概念是譬喻的本質，譬喻辭是譬喻概念外顯的表徵，
並非譬喻的本質，隱喻辭、轉喻辭的提出旨在佐證相關概念模式之存在。
語言是次要的，概念映照才是概念理論研究的主要課題。12 然而近年來亦
有認知語言學者將研究焦點放在譬喻認知思維與語言結構二者之間的關
聯，譬喻的語言結構亦受到認知語言學者的探討。13 漢語情感成語的概念
譬喻模式是否和語言結構有所關聯，筆者也希望一併討論。因此本節先行
探討情感成語一般的語言結構。
漢語成語有廣義、狹義兩種。廣義的成語指有固定語式，但意義不
一定是非組合性的。狹義的成語則為語意非組合性的語式，例如「不三不
四」、「馬馬虎虎」等。本文的成語是指廣義的成語。含有譬喻的成語其語
12 請參閱 Lakoff (1993, p. 208), Lakoff and Johnson (1980, 2003)。
13 例如 Hsiao & Su (2006), Li (2005), Shie (2004),
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意概念多半是組合性的，初學者遇到這種成語可以透過成語的認知模式與
概念映照來推得成語的語意。
漢語四字成語是簡短而有力的固定詞組，其意義與結構都很完整，
是不可分割的整體，因此語意完整、結構定型是漢語成語的兩項基本特徵。
14 語意完整指的是一個成語的意義未必是各個字詞意義的簡單總和，也就
是說從字面的意思未必看得出更深一層的意義，其理解與運用往往需要仰
賴譬喻的認知模式與思維映照。而結構定型指的是成語的各個組合成分不
能隨意調換其次序，也不能用同義成份加以調換，例如「朝三暮四」不能
說成「朝四暮三」，也不能說成「早四晚三」。再者，山也可以「秀」水也
可以「明」，為何是「山明水秀」而不是「山秀水明」? 這是因為平仄好聽
的關係。15
雙音節和四音節是漢語的主要節奏傾向。16 我們比較會說「難忘的
過去」或是「難以忘記的過去」，不太會說「難忘記的過去」。漢語四字成
語是典型的四音節詞組或短語。兩個意義相近的雙音詞常組合成四字短
語，例如：「輕鬆愉快」、「風俗習慣」。這種四字短語有許多是成語，例如：
「左顧右盼」、「冷言冷語」。此外，有些相常用的雙音詞（例如「加以」、「進
行」、「頗為」、「嚴重」等等）的後面不接單音詞組，而是接雙音詞組，因
而形成四字詞組，例如「極為帥氣」要比「極為帥」自然得多了。筆者也
發現，許多成語源起時並非四字短語（例如「蕭王推赤心置人腹中」，《後
漢書•光武帝紀上》），由於漢語四音節的結奏傾向，都演化成四字短語，留
在當代漢語中。
漢語的構詞與句法規則基本相同，語素組成詞，詞組成短語，大體
使用共同的規則。17 漢語四字成語的語法結構依其前後兩個詞組的關係主
要有下列五種：聯合結構（前後並立，例如「心驚肉跳」）、主謂結構（前
主後謂，例如「五體投地」）、偏正結構（前修飾後，例如「驚弓之鳥」）、
述賓結構（前述後賓，例如「大發雷霆」）、述補結構（後補充前，例如「一
掃而空」）。18 《活用辭典》中直接表達情感之譬喻成語共有 567 個，所顯
示出各種語法結構的成語數目如表 4 所示。
14 漢語成語的定義、特徵，請參閱王力(1985:294-6), 南方朔(2002), 馬學良(1985:117-8), 陳新
雄等人(2005:26-7)。
15 請參見余光中(2005)。
16 請參見房玉清(1992:14-5)。
17 請參見房玉清(1992:8)。
18 這五種結構出現在許多漢語語言學家所歸納出來的構詞或詞組規則中，例如 Chao
(1968:chap.6), Tang (1994), 林杏光(1990:12-5), 房玉清(1992:8)。
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表 4 各語法結構在情感譬喻成語中出現之詞目總數
語法結構種類 詞目數
聯合結構 347 (61.2 %)
主謂結構 125 (22.1%)
述賓結構 25 ( 4.4 %)
述補結構 18 ( 3.2 %)
偏正結構 13 ( 2.3 %)
其他 39 ( 6.9 %)
直接表情感之譬喻成語 567 (100 %)
可見情感譬喻成語的構詞絕大多數是聯合結構與主謂結構。以下我
們花較多的篇幅討論情感成語中的概念譬喻模式，每一小節之末將論及特
定情感譬喻模式的語言形式，以便初步判斷特定的情感成語的譬喻模式與
語言結構是否有所關聯。
4. 情感成語中的明喻與隱喻
明喻和隱喻均屬跨領域的映照。由於本文探討之重點為情感譬喻成
語所顯示之概念模式，且如第 2 節所述，明喻和隱喻在概念層面上並無實
質之差異，因此本節一併探討明喻、隱喻之思維模式，並不刻意區分二者。
以下將以「甲即乙」的表述方式呈現譬喻認知映照，甲代表標的領域或標
的領域中之某一概念，乙代表來源領域或來源領域中之某一概念，例如「人
生即旅程」此一譬喻認知映照即以旅程此一來源領域來理解人生此一標的
領域。另外在所呈現的譬喻認知映照後面，會在大於、小於符號之間交代
該映照在《活用辭典》表情感之成語詞目中出現之總次數，例如<30>表示
《活用辭典》中有三十個表情感之成語反映該譬喻認知映照。此數字的值
愈大，代表該隱喻模式對漢語成語的概括性愈強，也代表該成語譬喻概念
模式儲存於知識網路中形成單位的牢固深化程度(entrenchment)愈高。概念
譬喻的牢固深化程度與其產生之不同語言形式的數量是成正比的。19
19 請參見 Clausner and Croft (1997), Taylor (2002, chap. 24)。
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4.1 去人化：以非人之實體喻情感 <34>
擬人（anthropomorphism）是語言中常見的一種隱喻，擬人從人之領
域映照於非人的領域，將人的屬性推及非人的實體（例如動物、植物），或
將人的屬性推及自然或超自然的現象（例如神話或宗教中的神明）。但本文
之語料中擬人之成語極為稀少，原因是人的情感原本屬於人的概念領域，
要從人的來源領域來了解人的情感標的領域在語意或概念上實屬多餘
（redundant）。本文語料中可解讀為擬人化之成語只有兩個：「理直氣壯」、
「草木皆兵」。反之去人化的例子就不少了。去人化之隱喻其認知映照與擬
人相反，去人化將非人之領域映照於人的領域，「人即非人之實體」此一概
念隱喻模式在本文語料中共顯現在三十四個成語中，例如：「噤若寒蟬」、「鋒
芒畢露」等。「噤若寒蟬」將不敢作聲的人視為冬天的蟬，「鋒芒畢露」將
好表現、銳氣才華全顯露出來的人視為刀或劍。這三十四個成語絕大多數
均將人視為動物，以動物的行為來理解或表達人的情緒反應，例如：「困獸
猶鬥」、「抱頭鼠竄」等。20 去人化的四字成語絕大多數是有負面涵義的。
根據 Lakoff and Turner (1989)所提出的「物種關係鏈」的大眾認知模式，21 人
類視自己為最高等的，其次為非人的動物，其次為植物，最後是沒有生命
的物體。由於動物及非人的物體在「物種關係鏈」的認知模式中均低於人
類，因此將非人之領域映照於人的領域會有貶低人的效果，也就產生了較
負面的涵義。例如：「上海有不少賭場，有不少人如蚊附羶，整天在那裡鬼
混。」其中的四字成語「如蚊附羶」引發了去人化隱喻來源領域的認知情
境，而賭徒在上海的賭場賭博是隱喻標的領域內的事態，蚊（螞蟻）映照
於上海賭場的賭徒，羶（羊肉）映照於上海賭場等等，因此有將上海賭場
的賭徒加以貶抑的涵義。
在語言結構方面，表達情感之去人化成語除了大多數是聯合結構與
主謂結構之外，並無其他特色。明喻在這類成語出現得最為頻繁，共有十
個，但這十個明喻成語就有下列四種語言結構：「如狼似虎」、「如影隨形」、
「噤若寒蟬」、「趨之若鶩」。可見這類成語的語言結構與譬喻模式之間並沒
有特別明顯的關聯。
4.2 分裂的自我與情感 <47>
20 這種去人化之隱喻應有相當程度之普世性，將人視為動物在相當多的語言中都能找到實
例。像漢語、閩南語、日語、英語、法語、德語、義大利語、西班牙語等均有以狐狸隱喻
狡猾的人的例子。但若干中文表情感之成語受漢文化之影響也有特別的認知映照，例如：「哀
鴻遍野」、「穩如泰山」等。「哀鴻」意指哀鳴的鴻鴈，語本《詩經小雅》。而「泰山」在漢
文化中有穩或重之固定意涵，如：「泰山可倚」、「重於泰山」等。
21 「物種關係鏈」原為政大賴惠玲教授對 The Great Chain of Being 的中譯。
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人對本身的了解與評估有一種將自己一分為二的隱喻認知模式，這
就是「人即二分之實體」。本文的語料中有四十七個成語反映了這種認知。
這種認知又可分為「人即形體與精神可分開之實體」、「人即兩個角色不同
的自我組成的實體」。以下分別加以析論。
我們往往將身心分離思考。人的自我可分為形體與精神，身體（含
身體行為）與精神雖為人之ㄧ體兩面，卻未必都是處在相同的狀態中，因
此有「得到她的人，但沒得到她的心」、「口服心不服」等等的說法，是為
「人即形體與精神可分開之實體」此一概念模式之表現。就漢語四字成語
而言，一個人的精神與形體分開考量後二者同時可能處於相同或一致的事
態，例如：「身心交病」、「心驚肉跳」、「情不自禁」等。「情不自禁」這個
成語中「情」可謂精神的表現，但成語中並未明白點出形體，然而「情不
自禁」所引發的認知情境必然蘊含人的形體或身體行為，這點可以從下面
的例子中看出來：「孩子靜靜地熟睡著。江姊凝望了她一陣，終於情不自禁
地俯身在臉蛋上吻了一下」，情境中的精神與身體行為是處於一致的事態中
的。當然就漢語四字成語而言，一個人的精神與形體分開考量後二者同時
也有可能處於不同或不一致的事態，例如：「力不從心」、「言不由衷」、「身
不由己」等。「身不由己」這個成語中未明白點出精神，然而「身不由己」
所引發的認知情境必然蘊含人的精神意向，這點可以從下面的例子中看出
來：「他記得自己像酒醉般的昏昏沉沉過了一夜，平日怕想起的事，昨晚是
身不由己地做了」，情境中的精神與身體行為是處於不一致的事態中的。
人的形體受精神支配。在一般情況下，精神在形體內主宰形體，但
人在感受到強烈之情感或受外界之壓力時，精神可能無法再主宰形體，甚
至可能離開形體，這是漢文化的一個常見的大眾認知模式，也構成了「人
即形體與精神可分開之實體」的隱喻基礎。像「失神」字面的意思是人體
失去了精神，所以會無精打采或不注意，所謂「人一失神，就容易出錯」。
只要人體留住精神（「留神」），就不容易出錯。四字成語中也不乏這種隱喻，
例如：「失魂落魄」、「魂不守舍」、「心神不定」等。漢文化中有一種與精神
有關的認知：顯現於人體之精神為魄，而離開人體之精神為魂，22 因此失
魂落魄的人，是因為受到外在壓力或刺激，如受重大挫折或驚嚇，導致魂
魄離開人的形體，使形體失去了主宰力量，而無法有正常的運作機能。Talmy
(1988)的力學模式(force dynamics)可視為這種隱喻的認知基本情境。力學模
式說明實體的動靜。實體可靜止、可移動，實體的動與靜取決於至少兩個
實體的互動：主體(Agonist)、發力或阻力體(Antagonist)。發力體施力於認
知情境中受到關注的主體，使之移動，例如風吹使球滾動。發力體所施之
22 請參見《超活用成語大辭典》，頁 243。
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力也有可能不足以移動主體，例如風吹屋子，但屋子挺住風吹並不移動。
這種認知基本情境是我們經常有的經驗。筆者認為力學模式可當作「人即
形體與精神可分開之實體」的意象基模。當我們「身不由己」時，我們的
心或精神是發力體，我們的身體是認知情境中受到關注的主體，發力體無
法移動主體。當我們「失魂落魄」時，感情的刺激是發力體，我們的精神
是認知情境中受到關注的主體，發力體將受到關注的主體體移出人體之
外。這些都是兩個概念領域之間的隱喻映照。
人是可以一分為二的實體，人不但可二分為精神與形體（一個自我
分成兩半），也可以二分為兩個角色不同的自我（一個自我變成兩個自我），
這就是「人即兩個角色不同的自我組成的實體」的隱喻。像「不要跟自己
過不去」、「最大的敵人就是自己」等隱喻辭都源自於這種認知模式，其中
分裂的兩個自我都扮演相互對立的角色。漢語四字成語中這種隱喻的兩個
自我多半是扮演評估者與受評估者的角色，例如：「自暴自棄」、「自吹自
擂」、「孤芳自賞」等。「李白借用其詩表達了睥睨世俗和孤芳自賞之情」，
這句話中的詩人李白自己欣賞自己，其中的一個李白是僅有的香花，是受
評估的角色，另一個李白則是評估者，含有「人即二分之實體」的隱喻。
在語言結構方面，「人即二分之實體」的情感成語大多數仍是聯合結
構與主謂結構。在「人即形體與精神可分開之實體」的成語中，身體與精
神的概念多半分別由成語的前後兩個構詞成份所編碼，形成前後對立的聯
合結構或主謂結構，例如：「心服口服」、「貌合神離」、「魂不附體」。至於
「人即兩個角色不同的自我組成的實體」的成語全都含有反身代詞「自」，
表示兩個不同的角色實為同一個人所扮演，例如：「自命不凡」、「自怨自
艾」、「妄自菲薄」。可見這類成語的語言結構與譬喻模式之間是有一些關聯
的。
4.3 以氣喻情感 <30>
文獻中常討論「情感即液體」此一概念隱喻，23 但這種隱喻的實例
在本文的語料中只有八個，包括「一往情深」、「民怨沸騰」等。可見在漢
語成語中此一隱喻模式之牢固深化程度並不是很高。另一方面「情感即氣」
的概念隱喻在本文語料中有多達三十個實例。24 這些成語譬喻大多有下列
23 例如 Gibbs (1999), Goatly (1997:64), Kovecses (2000b), Yu (1998)。
24 漢語中「情感即氣體」遠比「情感即液體」為牢固深化，而英語中「情感即液體」遠比「情
感即氣」為牢固深化。這個差異是民族傳統文化所造成的。Fernando (1996:120-36)用中古歐
洲的生理學理論來解釋英語情感習語中有條理的概念隱喻。根據中古歐洲的生理學的說
法，黃膽汁、黏液、血液、黑膽汁是人的四種主要體液(humors)，其比例影響健康與心情。
黃膽汁使人易怒、黏液使人冷淡、血液使人激情、黑膽汁使人消沉。「Humors」意指人體內
的液體，現代英語亦可指人的心情，很明白顯示了「情感即液體」歷時性的譬喻語意引申。
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的認知模式：情感源起於人的體內，情感是容器內（體內）的氣，例如「義
憤填膺」；情感強烈時體內的氣上升，情感微弱時體內的氣下降，例如「趾
高氣揚」、「死氣沉沉」；情感增加則氣增加匯集，情感變弱則氣減少流失，
例如「野心勃勃」25、「灰心喪氣」；情感增加變強會使人喪失理智必須加以
抑制，這個事態對應於容器內（體內）的氣太多，氣壓太強必須使氣減弱
回到氣在容器內穩定的狀態，例如「周琦按捺著心頭那無限的悲酸跟憤怒，
然後心平氣和地說道……」，句中的「心平氣和」是使氣減弱回到氣在容器
內穩定的狀態；情感增加變強達到臨界點使得一個人喪失理智，這個事態
對應於容器內（體內）的氣增加，氣壓變強達到爆破點導致氣衝出容器，
例如「李逵聽到王林說女兒被宋江、魯智深搶走，馬上怒氣衝天地上山追
查」，句中的「怒氣衝天」是來源領域中氣壓變強達到頂點，導致氣衝出容
器的結果。
「情感即氣」的概念隱喻有其文化背景。誠如曹逢甫、蔡立中、劉
秀瑩(2001)所言，氣存在於人體中是漢文化普遍的認知。如氣功強調人體內
氣的存在，為漢語使用者所熟知，因而有許多與氣有關的術語，如「調氣」、
「運氣」等。筆者也察覺氣的概念普遍存在於漢語表情感的日常的語彙中，
如「喜氣」、「怒氣」、「怨氣」、「勇氣」、「傲氣」、「神氣」等等。筆者認為
漢語名詞「氣」的語意概念至少分布在自然界、身體、情感三個領域中。
氣在自然界指空氣；氣在身體的領域指呼吸（如「喘氣」、「氣息」）, 或指
中醫所謂人體中的一種生物能量（如「氣血」、「元氣」、「精氣」）；氣在情
感領域代表情緒或因情感表現出來的精神狀態（如「脾氣」、「神氣」）。這
三種氣的語意概念也可以橫向連繫出現在單一的概念領域中，空氣與呼吸
有明顯的關聯，而呼吸、氣血、情感也有明顯的關聯，因為特別的情感或
情緒是會影響呼吸與氣血的快慢強度的。情感是因，氣是果，形成了一個
因果認知情境。既然是單一的概念領域內的關聯，漢語中「情感即氣」的
概念譬喻也有轉喻的概念存在，因此我們也可以說氣代表情感。本文的三
十個以氣喻情感的四字成語中絕大多數都是隱喻加轉喻的複合譬喻，例如
「平心靜氣」、「氣急敗壞」等等。因為心情冷靜，所以氣息平靜；因為心
情急躁，所以呼吸急促。這正是以氣喻情感的四字成語的認知情境。
在語言結構方面，「情感即氣」的成語大多數也是聯合結構與主謂結
構，但卻是主謂結構多於聯合結構唯一的一類情感譬喻成語。其主謂結構
都是以喻為氣的情感當作主語，再以後面的謂語陳述之，例如：「怒氣沖
雖然中古歐洲的生理學理論多已不為現代人所採信，但仍然是現代英語中情感習語中譬喻
條理化屬性的重要因素。同樣的，「情感即氣」的隱喻思維也使相當多的漢語習語成群類聚，
展現相當高的系統性。
25 「勃勃」意指氣旺盛狀。
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天」、「義憤填膺」、「氣壯山河」。這是「情感即氣」成語特定的構詞結構，
但與譬喻模式之間並無顯著的關聯。
4.4 以典故情境喻情感 <70>
漢語成語是常為今人所引用的古語，26 因此漢語成語有其歷史背
景，或源自歷史故事，或源自寓言，或為流傳下來的民間口語。27 了解成
語背後的故事或脈絡有助於明白其涵意。從認知語言學的角度看來，這種
成語背後的故事或脈絡構成成語使用人的一個「基本認知模式」(domains,
scripts, scenarios, image schemas, frames 等)。28 「基本認知模式」是語言使
用者經驗知識有條理的概念架構，是百科意義匯集的概念領域，也是語言
與認知之間的基本關聯。字詞或結構引發(evoke)基本認知模式，我們聽到
了詞語心中會引發相關的基本認知模式以便理解該詞語。29 也就是說當我
們聽到或想到典故情境顯著的成語時，該成語會引發做為基本認知模式的
成語故事或脈絡。此一基本認知模式可當作一個隱喻的來源領域，促成跨
領域的認知映照。
本文的語料中至少有七十個隱喻成語與典故有關，30 這些成語之來
源領域都可追溯其歷史文化之淵源，例如：「樂不思蜀」、「破釜沉舟」等。
「樂不思蜀」的來源領域包括下列重要概念：三國時代蜀國的劉禪、劉禪
的原居地蜀國成都、劉禪的新居地魏國洛陽、劉禪在新居地生活很快樂、
劉禪不再想蜀國了。假設我們看到或聽到下面這句話：「你到了外國，可不
能樂不思蜀，忘記養育你的故鄉故土啊！」，「樂不思蜀」會引發相關成語
故事或脈絡做為認知情境。此一認知情境可當作一個隱喻的來源領域，促
成跨領域的認知映照。認知情境中的劉禪映照該句話中的你，蜀國映照該
句話中的故鄉故土，劉禪的新居地映照該句話中的外國。當然運用「樂不
思蜀」者不見得人人都知道該認知情境的細節。或許有人不知道劉禪的名
字、蜀國、或魏國洛陽，但必然知道該認知情境的基本架構：有一個人在
新的地方很快樂，因此不再想原來的地方了。
26 請參見王力(1985:294-6), 吳瑞興(2003:序言)。
27 請參見馬學良(1985:117-8)。
28 請參閱 Barsalou (1992), Lakoff (1987:285-6), Taylor (2003:chap.5), Ungerer and Schmid
(1996:45-52), Werth (1999:33)。
29 請參閱 Croft and Cruse (2004:7-8), Fillmore (1982:111-2), Fillmore and Atkins (1992), Lee
(2001:8-12), Werth (1999:43)。
30 筆者檢視《活用辭典》詞目「語源」項下所列出成語的出處或最早使用的典籍，並參照其
他的成語故事書，推斷出典故之譬喻脈絡與認知情境，結果辨認出這七十個以典故情境喻
情感的成語。所參照之成語故事書包括世一編輯部(1987), 玉樹圖書公司(2005), 君斌庸
(2003), 吳瑞興(2003), 字解文說工作室(2002), 張行(1998), 陳志華(1993), 馮國超(2005),
葉滋芬(2004), 新銳(2005)。
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並非所有典故的隱喻運用都必須能引發相關的成語故事或脈絡。例
如「匹夫之勇」，語出《孟子梁惠王下》：「王請無好小勇。夫撫劍疾視曰：
『彼惡敢當我哉！』 此匹夫之勇，敵一人者也。王請大之」。「匹夫」指一
個人，「匹夫之勇」指個人無謀的血氣之勇。此成語背後的故事或脈絡仍然
可以形成經驗完形，或完整的認知情境以供跨領域之認知映照，因此其典
故仍可做隱喻之運用。然而並非每一個使用「匹夫之勇」的人都知道該成
語關於「撫劍疾視」的歷史故事或脈絡。所幸經由前人運用「匹夫之勇」
這個成語，其認知情境仍可能間接傳遞到不知道該成語背後歷史故事的
人。像「你怎麼能夠逞個人的匹夫之勇，對老闆大吼大叫，小心被開除」
這句話就可以間接傳遞原來故事脈絡的認知情境，作為聽話人日後運用「匹
夫之勇」的基礎。為數眾多的成語一般人已不易直接看出其典故出處，但
仍有明顯的認知基本情境，構成來源隱喻，使用時可引發跨領域的映照，
因此仍屬隱喻。「孤注一擲」即為一例，其基本認知情境為：賭博時傾其所
有而下注，一擲決勝負，希望最後贏錢。此認知情境可對應於商業投資領
域、運動比賽等領域而產生隱喻映照。典故的隱喻運用先決條件是該典故
必須產生認知的基本情境以供映照於標的領域。
我們在第二節提到過，隱喻是由來源領域中之部份要素映照到標的
領域中之部份要素。隱喻映照不可能將來源領域中之全部成份映照到標的
領域，因此用典故隱喻所得到的隱喻意義不完全等同於成語概念在原來的
典故脈絡中的意義。像「樂不思蜀」的劉禪當初並非自願到魏國洛陽居住，
而「你到了外國，可不能樂不思蜀」中的你卻是自願到國外，「自願」與「非
自願」二者無法對應或映照。「破鏡重圓」故事中的樂昌公主和她的丈夫在
國家滅亡後被迫分離，而「離婚後，由於兩人都熱愛孩子，最後還是破鏡
重圓了」中的夫妻原先應是自願分離，二者也無法對應或映照。「輾轉反側」
由《詩經》呈現出來的情境是青年男子思念心上人，回味與心上人相處的
情景興奮得不能入眠，而「為了此事，張師傅一連幾夜在床上輾轉反側，
難以入眠」中的張師傅卻是憂慮得不能入眠，二者同樣無法對應或映照。
因此典故隱喻在映照之前與映照之後的意義是不會完全相同的。
以典故情境喻情感的成語出自古籍或民間故事，在語言結構方面，
有些是直接引自古籍或其他來源的四字短語，例如：「居安思危」，語出《左
傳襄公十一年》。其餘則為配合四字節奏的趨勢，從原文演化成為四字成
語，例如：「捉襟見肘」（原文為「捉襟而肘見」，語出《莊子讓王》）。大
多數以典故情境喻情感的成語為前後並列的聯合結構，例如：「兔死狐悲」、
「得隴望蜀」、「朝三暮四」。前後兩個構詞成份分別表達了認知情境中的兩
個顯著的概念或事態，分別映照於標的領域中相對應的概念或事態。可見
這類成語的語言結構與譬喻模式之間有相當的關聯。
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5. 情感成語中的轉喻
轉喻屬單一概念領域之內的映照。以下將以「甲代表乙」的表述方
式呈現轉喻概念模式，甲為領域中的來源概念，乙為同一領域中之標的概
念，例如「紅色代表危險」此一轉喻概念模式即以紅色此一來源概念來代
表危險此一標的概念。另外在所呈現的轉喻概念模式後面，我們同樣在大
於、小於符號之間交代該轉喻模式在《活用辭典》表情感之成語詞目中出
現之總次數，例如<30>表示辭典中有三十個表情感之成語反映該轉喻概念
模式。以下我們依次討論「心代表情感」、「原因代表結果」、「結果代表原
因」這三種漢語成語中最常出現的情感轉喻。
5.1 以心代表情感 <73>
「內臟代表情感」是漢文化中相當普遍的大眾認知模式。中醫將人
體的重要內臟器官稱為五臟六腑。五臟指心、肝、脾、肺、腎。六腑指膽、
胃、大腸、小腸、三焦、膀胱。五臟又稱五內，道家稱主宰五臟和膽的神
靈為六神，31 像「銘感五內」、「五內如焚」、「六神無主」、「肝火」、「脾氣」、
「肺腑之言」、「膽小」、「心腸」等等習用語或複合詞均用來表達或理解情
感，在在反映了內臟代表情感的大眾認知模式。本文語料中有多達九十六
個表情感的成語含有內臟器官之名稱，足見內臟在漢語中與情感關係相當
密切。
心位列五臟六腑之首，漢語「心代表情感」的四字成語相當多，本
文語料中就有七十三個，也就是說，本文語料中「內臟代表情感」的成語
（共九十六個）絕大多數與心有關。例如：「這些小說總脫不了才子佳人一
見傾心，私定終身，經過波折而大團圓的俗套」其中的「一見傾心」就是
以心代表情感。本文第 2 節曾經提到過「心即思想或情感的容器」是一種
大眾認知模式(folk model)，把心視同情感的容器是隱喻的思維，但若把心
視為情感就是轉喻了，因為我們認為情感存在心裡，等於是以事態的地點
或所在處來代表該事態，這就是轉喻的思維了。再者，情感影響心跳速度
與心臟推動血液循環的強度，從這點看來，情感與心的關係也是同一概念
領域內的，所以有「心代表情感」的轉喻。像「一心一意」指心裡只有一
種情感與意向，因此十分專一或專注。「三心二意」則不然，指心裡有數種
情感與意向，因此並不專一或專注，此處認知的焦點在於數種情意，並不
31 請參見《超活用成語大辭典》，頁 119。
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在於裝數種情意的容器，因此這類成語主要是轉喻，轉喻中又帶有隱喻的
成分可說是以轉喻為主的複合譬喻。
「心代表情感」、「心即情感的容器」是文獻中經常提及傾向普世性
的概念譬喻，32 但筆者以為漢語成語中「心代表情感」的轉喻仍可與其他
隱喻結合。像「心即精神的主宰」的隱喻就可與「心代表情感」的轉喻結
合成複合譬喻，例如：「隨心所欲」、「心神不定」。再者，情感為精神的一
部份，因此有「心即情感的主宰」的隱喻，可與「心代表情感」的轉喻結
合，例如：「這樣的話，雖然說得我無法反駁，但我並沒有到心悅誠服的地
步」，其中的「心悅誠服」含有愉快、真誠的意思，雖然沒有辦法反駁對方
說的話，但是自己的心仍然主宰自己的情感，仍然無法愉快真誠地信服對
方說的話。這些譬喻與第 3 節中提出的「人即形體與精神可分開之實體」
之隱喻共同形成了漢語成語中的一個譬喻體系。例如：「他眼看身敗名裂的
懸崖就在眼前，身心交病，再也支持不住了」，其中的「身心交病」就是上
述數個譬喻融合而成的複合譬喻：心代表情感、心主宰精神、心主宰感情、
身體與精神可以分開來檢視或理解。身體的病導致身體的困乏，且由於心
主宰精神、情感，心病導致精神與感情的傷痛，身體與精神很壞的狀況又
相互影響，相互使對方惡化。
以心代表情感或將心視為情感之所在是傾向於普世性的認知模式，
但此一轉喻模式在漢語中與隱喻結合仍產生了若干的文化特定模式，如「心
花怒放」、「小心謹慎」、「灰心喪氣」便是。「心花怒放」的譬喻思維可能是
漢語或少數語言中所特有的，以花的盛開喻快樂的強烈，這種來源領域與
標的領域對應所著重的面向反映出漢文化中一個特殊的思維模式。33 Yu
(1998:65-6)認為「花」，尤其是「大紅花」，在傳統漢文化中象徵快樂，這是
英語中沒有的概念。而筆者認為小心指留心於細小的枝節，灰心指心意受
挫後微弱消沉有如燃燒後之灰燼，這些語意認知也可能是漢文化所特有
的。此外，中國古代認為心主管思維，故相沿以心代表思維，34 如「用心」、
「勞心」等，這也是漢文化特有認知思維模式。西洋文化並沒有把心當作
思想的所在地或以心代表思想的概念模式。35 但是本文四字成語的語料顯
示「心代表思想」、「心代表情感」是不容易劃分清楚的。在漢語的認知中，
心不但是體驗情感的器官（可從「心煩意亂」、「心驚肉跳」、「心滿意足」
等成語看出），同時也是進行思維的器官（可從「處心積慮」、「嘔心瀝血」、
32 例如 Deignan (2003), Fernando (1996), Maalej (2004), Niemeier (2000)。
33 「心花」是漢語特有的，「花心」亦然，但花與心對應的面向完全不同，「花心」以花喻情
感之虛假，這是另一個譬喻了。
34 請參見《教育部重編國語辭典》八十七年網路版，詞目「心」項下之解釋。
35 請參見 Yu (2003)。
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「苦心孤詣」等成語看出）。在某些漢語成語中似乎「心代表思想」、「心代
表情感」兩種轉喻都有，是這兩個轉喻相加的複合譬喻，例如：「利慾薰心」、
「煞費苦心」、「將心比心」等。「將心比心」是把自己的心比作別人的心，
不但體諒別人的感受，同時也體諒別人的想法，從語意推斷認知，因此「將
心比心」的心不但代表思想，同時也代表情感。不過我們在第一節曾提到
過，情感仍有認知的基礎，情感的發生常涉及對刺激的認知或判斷，因此
「心代表思想」、「心代表情感」之混合應是相當自然的。
在語言結構方面，「心代表情感」的成語大多數是聯合結構。在這類
聯合結構的成語中，有十一個成語前後並立的兩個詞組成份分別呈現「心」
和「意」的概念，而且在順序上「心」都領先「意」，毫無例外，例如：「全
心全意」、「心煩意亂」、「粗心大意」，隱含了與心有關的認知：心位居五臟
六腑之首，乃體驗情感與進行思維的器官。由心生意，先有心才有意，因
此心的概念由成語的第一個詞組成分編碼。其他的聯合結構成語絕大多數
也都把「心」放在第一個詞組成分中，例如：「心安理得」、「心驚膽顫」、「洗
心革面」，同樣也反映了漢語對「心」的這種認知。可見這類成語的語言結
構與譬喻模式之間是有關聯的。
5.2 以原因代表結果 <31>
因果轉喻是轉喻常見的概念模式。我們可以憑世界的知識（knowledge
of the world），以某事態之原因向前推理得知其結果，我們亦可向後推理，
根據某事態之結果推斷其原因。此乃因果認知基本情境的思維基礎。有時
同一概念領域中某一事態的原因可代表事態之結果，有時事態的結果可代
表事態的原因。情感的概念領域中有一條因果鏈或系列事件認知情境
(script)：外來的刺激導致情感的產生，情感的產生引起若干身心的反應。在
此因果鏈中，情感是外來刺激的結果，也是身心反應的原因，36 以因果為
認知情境，且以情感為標的概念，結果產生了「原因代表結果」、「結果代
表原因」兩個情感轉喻模式，本節先行討論「原因代表結果」的情感成語。
本文的語料中有三十一個「原因代表結果」的轉喻成語，例如：「晴
天霹靂」、「如履薄冰」、「勢成騎虎」等。這類因果轉喻多為與明喻或隱喻
結合之複合譬喻。晴天霹靂令人震驚，以晴天霹靂的原因代表所造成震驚
36 這個因果鏈為大眾所熟知，可由本文 5.2 及小節的詞例推得。這種大眾認知模式與若干二十
世紀初期的專家模式(expert model)並不相符，例如 The Jame-Lange Theory 認為外來刺激所
引起的生理狀態造成人的情感。此外 The Cannon-Bard Theroy 認為情感與生理反應是同時
發生的。但後來的情感認知理論較符合情感因果鏈的大眾認知，情感認知理論認為情感造
成生理反應，我們因為內在的生理狀態而向外在的世界尋找生理反應的原因，然後辨認情
感。這三種專家模式詳見 Halonen & Santrock (1996, chap. 13)。
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的結果，形成了一個以經驗為基礎的因果認知情境，由於晴天霹靂與震驚
的感受二者都在同一個系列事件認知情境之中，是同一個概念領域內的兩
事態，因此「晴天霹靂」是轉喻。但這類轉喻之因果認知情境同時也是概
念隱喻的來源領域。例如「烏爾吉河大橋失守了，這消息如同晴天霹靂，
幾乎把西協理振暈」，晴天裡的超大響雷是來源領域內的事態，映照於標的
領域中令人震驚之事件(烏爾吉河大橋失守的消息)，晴天霹靂所造成的心情
反應映照於標的領域內的事件(烏爾吉河大橋失守的消息)所造成的心情反
應，受到晴天裡的超大響雷驚嚇的人映照於西協理（聞大橋失守之訊而震
驚的人），形成了跨領域的多重映照，因此「晴天霹靂」也算隱喻。這類成
語引發了一個固有的因果認知情境，方便我們得將情境中之轉喻因果成分
直接映照於新的或及時發生的認知情境中。
在語言結構方面，「原因代表結果」的成語以主謂結構、述賓結構最
多。在這類主謂結構的成語中，都以主語、謂語的語言成分來表現因果認
知情境中屬於原因的顯著概念或事態，例如：「狗血噴頭」、「五雷轟頂」、「肝
腸寸斷」。而「原因代表結果」的成語述賓結構較多，是因為有較多的明喻
成語，例如：「如履薄冰」、「如釋重負」、「如臨大敵」。明喻的喻詞「如」、
「若」、「像」、「似」等是準繫詞，37 可當作謂語，後接賓語，38 因此「如
履薄冰」的「如」是述語，「履薄冰」是名詞化的動詞當作賓語。這類述賓
結構的成語是用賓語來表現因果認知情境中屬於原因的顯著概念或事態。
可見這類成語的語言結構與譬喻模式之間還是有關聯的。《活用辭典》中有
三十一個成語辭目反映了「原因代表結果」的轉喻模式。「結果代表原因」
之轉喻在《活用辭典》辭目中出現得更為頻繁，是漢語情感成語最為牢固
深化的一種譬喻模式。我們接下來討論此一情感轉喻。
5.3 以結果代表原因 <165>
本文的語料中有多達 165 個「結果代表原因」的轉喻成語，是漢語
情感成語中最為常見、最為牢固深化的譬喻概念模式。先前我們提到過情
感的概念領域中的因果鏈或系列事件認知情境(script)：外來的刺激導致情感
的產生，情感的產生引起若干身心的反應。在此因果鏈中，情感是外來刺
激的結果，也是身心反應的原因，如果我們以這個系列事件認知情境中的
結果（身心反應）來代表原因（情感）就等於運用了「結果代表原因」的
轉喻。例如：「度日如年」、「先睹為快」等。「度日如年」的認知情境中焦
急或困苦的情感是原因，過一天像過一年那樣長是心理反應的結果。如果
37 請參見呂淑湘(1992:359)。
38 請參見林杏光(1990:50)。
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我們說「他在這裡簡直度日如年，早就想辭職不幹了」就是以「度日如年」
心理反應的結果來代表工作中感到困苦的原因。「先睹為快」也是心理反應
的結果，用來代表急切盼望看到的感受。這都算是「心理反應代表情感」
的轉喻。
但是「心理反應代表情感」的轉喻成語畢竟是少數，本文語料中絕
大多數「結果代表原因」的成語都是「身體反應代表情感」的轉喻。情感
的產生會導致身體的若干反應，如心跳速度、體溫、表情等等的改變，因
此也是一種以結果代表原因的轉喻思維。本文語料中，此轉喻概念模式產
生多達 138 個成語，足見這種轉喻模式牢固深化的程度。例如：「面如土色」、
「眉開眼笑」、「拂袖而去」等。身體的反應是容易被直接察覺的，在認知
情境中較為顯著，而情感本質上並非具體的事態，較不易直接被察覺，因
此「身體反應代表情感」轉喻成語的運用符合以具體呈現、理解抽象，或
以易知呈現、理解難知的認知原則。例如：「這傢伙看到警察出示的逮捕証，
登時面如土色，站都站不住了」，其中的成語「面如土色」就是以外顯易知
的事態來理解呈現內在較不易知驚恐的情感。「身體反應代表情感」的成
語，其來源概念多半為表情、哭或笑、行動舉止等。心跳速度（例如「七
上八下」）、體溫的改變（本文語料中沒有例子）則相當少，原因可能是表
情、哭或笑、行動舉止是較容易直接觀察得到的身體反應，在認知情境中
較為顯著，因此用作轉喻來源概念的頻率自然比心跳、體溫等他人較不易
直接察覺的身體反應要來得高。
「身體反應代表情感」的轉喻成語是用來表達或理解情感的，但是
身體的反應有時候會和所表達的情感在同一句話裡受到編碼（即形諸語言
或文字），此時「身體反應代表情感」轉喻成語主要是用來表達情感的強烈
程度的。例如：「他深恨孫傳庭，恨得咬牙切齒」，其中的身體反應由「咬
牙切齒」編碼，情感由「恨」編碼，而成語「咬牙切齒」在句中用來表達
痛恨的強烈程度。這種轉喻成語表達情感強烈程度的用法有固定的語言結
構，是在成語前面接「得」字形成補語，例如「難過得淚如雨下」、「羞得
面紅耳赤」、「佩服得五體投地」等等。但是這種語言結構表達情感強烈程
度的用法並非「身體反應代表情感」轉喻成語所獨有，表達身體反應的非
成語、非譬喻的短語也同樣適用，例如「氣得大叫」、「高興得跳起來」等
等。
在語言結構的其他層面，「結果代表原因」的成語絕大多數是以前後
兩個述語的聯合結構組成。有時這種成語的前後兩個構詞成份分別表達原
因（情感）與結果（身心反應），例如：「大驚失色」、「感激涕零」、「切齒
痛恨」，由於情感和身心反應在同一成語中受到編碼，所以這類轉喻成語主
要也是用來表達情感的強烈程度的。不過情感和身心反應在同一成語中受
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到編碼的情形並不多，絕大多數的「結果代表原因」成語的前後兩個構詞
成份是用來表現系列事件認知情境中屬於結果的顯著概念或事態，例如：
「呼天搶地」、「咬牙切齒」、「拂袖而去」。可見這類成語的語言結構與譬喻
模式之間也是有關聯的。
6. 結語
本文採用概念隱喻理論的主張來辨認、探討漢語四字成語中表達情
感的譬喻，從《活用辭典》中找出所有的情感成語，共 675 個，檢視了所
有的表情感之譬喻成語共 567 個，歸納出下列最為牢固深化的七個譬喻模
式：結果代表原因 <165>、心代表情感 <73>、以典故情境喻情感 <70>、
人即二分之實體 <47>、人即非人之實體 <34>、原因代表結果 <31>、情感
即氣 <30>。這七個情感成語產量最大的譬喻概念模式涵蓋了本文語料中大
多數的漢語情感成語，呈現出漢語情感成語在概念層面的聚合性與系統性。
筆者也發現絕大多數表達情感之漢語成語都含有譬喻(見第 2 節，表
2)。本研究進一步確認 Barcelona (2000)與 Radden (2003)等學者的主張：隱
喻、轉喻之間具有連綿性(continuum)。除了純粹的隱喻、轉喻外，漢語情
感成語同時含有隱喻、轉喻的例子相當多，本文語料中有多達 251 個成語
為隱喻加轉喻的複合譬喻，佔本文語料中所有情感譬喻成語的百分之四十
四點三。
在語言結構方面，漢語情感譬喻成語絕大多數是前後兩個構詞成分
組成的聯合結構或主謂結構 (見第 3 節，表 4)。這種成語的前後兩個構詞
成份往往分別表達譬喻認知情境中的顯著概念或事態。就本文所提出的情
感譬喻成語產量最大的七個譬喻模式而言，其中有五個譬喻模式與成語的
語言結構確實有所關聯，另外兩個與語言結構較無明顯關聯之譬喻模式均
為產量較小者（「情感即氣」<30>、「人即非人之實體」<34>）。因此我們可
以認定漢語情感譬喻成語的語言結構與譬喻模式之間多半是有關聯的。概
念隱喻理論的創始學者（Lakoff 1993, Lakoff and Johnson 1980, 2003）認為
隱喻、轉喻均屬概念，概念是譬喻的本質，譬喻辭是譬喻概念外顯的表徵，
並非譬喻的本質，語言是次要的，概念映照才是概念理論研究的主要課題。
但本文發現語言結構與譬喻模式之間並非完全無關的，除了研究譬喻概念
之外，譬喻語言也同樣值得探究。
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Emotion Tropes in Mandarin Chinese 4-Character Idioms:
Cognitive Models and Linguistic Structures
This paper aims to explore emotion tropes in Mandarin Chinese 4-character idioms
from the perspective of The Conceptual Metaphor Theory. Extrapolated from the data are
the seven most productive conceptual models, which account for most emotion idioms in
the data, showing a considerable degree of conceptual systematicity. An overwhelming
majority of Chinese 4-character emotion idioms are metaphoric or metonymic, among
which complex tropes are very common. It is also found that most of the extrapolated
conceptual models are related in one way or another to their linguistic structures. Thus
studies on the linguistic structures of conceptual tropes should not be ignored.
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